
４ 令和６年度学校運営評価総括表（令和 6年 4月－令和 7年 3 月）   

 

●評価は、Ⅰ～Ⅷの各カテゴリーごとの項目を「５良い ４やや良い ３普通 ２やや不十分  

１不十分」で採点し、その平均点として表したものである。（別紙参考資料） 

 

カテゴリー 

・項目数 
自己評価 学校評価委員会評価 

 

Ⅰ 学校経営 

 （3項目） 

評価点【 4.9 】 評価点【  5.0  】 

 Ⅰ.学校経営の評価は、平均４．９と高い評価で

あった。 

評価項目１の「学校の教育理念・目的に基づく目

標設定」については、教育理念が明確に定められ、

目標が策定されているため、職員の認識・理解度が

高く、高い評価であった。各目標は学校の特性や前

年度の評価を反映しており、職員会議で周知されて

いることも評価された。  

評価項目２の「コンプライアンスの重視」につい

ては、法令や倫理を遵守した適切な運営が評価され

ているが、学生や職員等の人権に十分配慮について

は、「 学生が自分を評価されないと感じるときが

ある」との意見もあり、さらなる配慮を心がけたい。

外部委員を含む評価も公表されており、教職員に周

知し、ウェブサイトにて外部公表を行っており、学

校運営評価委員会での意見を踏まえ、運営の改善に

取り組み良い評価を得ている。 

評価項目３の「組織全体でのチーム力発揮」につ

いては、運営や意思決定が明確化されているが、「過

去のケース管理や内規の管理においては改善が必

要」との意見や、「意思決定の仕組みの明確化につ

いて調整会議にて検討し改善見込み」との意見、ま

た「担当間の連携においては多忙のため十分なコミ

ュニケーションが取れなかった」との意見もあり、

改善の余地がある。 

・「学生が自分を評価され

ないと感じるときがあ

る」という意見に関し、

実習の中間評価で目標達

成が難しい学生には、特

に丁寧な指導を行ってい

るとのこと。学生に課題

がある場合、実習中にコ

ミュニケーションを多く

して、本人にも課題を超

えられないと目標の達成

は難しいことを少しずつ

伝えて、改善を促してい

くという過程があること

を確認できた。 

・「過去のケース管理や内

規の管理においては改善

が必要」という意見に関

しては、ベテラン教員が

減り全体の経験値が減っ

ている現在において、適

正に判断するためには内

規を運用しやすい状態に

管理する必要性を感じて

いることを理解した。 

 

Ⅱ 教育課

程・教育活動 

 （5項目） 

評価点【 4.9 】 評価点【  5.0  】 

Ⅱ.教育課程・教育活動の評価は、平均４．９と

高い評価であった。  

 評価項目４「教育目標（ディプロマポリシー）を

明示するとともに卒業時の到達状況を分析してい

るか」、５「教育内容は、教育理念、教育目標と一

貫性があり、時代の要請に応える内容になっている

か」、６「体系的なカリキュラム運営が行われてい

るか」では、R5年度カリキュラム評価の分析結果に

基づき、①学生到達度評価における課題をより明確

化するためカリキュラムルーブリックの改良、②授

業評価アンケートの見直し、③学生カリキュラム評

価アンケートの導入に向けた検討、④卒業生アンケ

・授業評価アンケートの

回収率が低いことへの課

題について、令和７年度

よりアンケートの設問数

を精選すること、また、

回答時間を確保すること

で回収率を上げ、その結

果を授業改善につなげた

いと考えていることが理

解できた。 

・今回の自己評価内容を

令和７年度に実施し、そ



ートの実施を行った。①については、評価基準を4

段階にすることで、未達成項目が明確になり検討し

やすく改良した。②については、これまで授業評価

アンケートの回収率が低いことが課題となってお

り、次年度より授業改善に関する設問のみとし、学

生の受講姿勢に関する設問は長期休暇前の振り返

りとした。③については、現行の評価方法では学生

自身が感じるカリキュラムの課題や問題点を抽出

することが難しく、より具体的な改善につなげるた

めの検討を行い次年度運用予定である。 

新カリキュラムの開始から3年が経過し、アクテ

ィブラーニングやシミュレーション、ICTを活用し

た授業が増え、授業ごとにブラッシュアップされて

きている。一方で重点的な教育内容である看護過

程・臨床判断・シミュレーション演習の「進度と積

み上げ表」が活用されていなかったり、教科外活動

であるクラス運営についても学年での検討にとど

まっている現状がある。評価に基づき教育内容や教

育方法を効果的・効率的にカリキュラムに反映して

いくための方策を検討する必要がある。 

評価項目７の「評価について公平性・妥当性が保

たれているか」について、評価方法は公表している

が、本校独自の評価方法もあり学生の理解につなげ

るため、評価方法の定義づけを行った。次年度の授

業要項に追加予定。 

評価項目８の「実習時の安全体制が整っている

か」について、毎回インシデント発生時の学生への

意識づけはできている。今年度は、看護技術の到達

度の見直し、感染予防対策、災害時の学生の実習場

所への携帯持ち込みの検討、放射線薬剤曝露予防の

検討、抗がん剤曝露の可能性のある場合の対応につ

いて検討した。次年度の実習要綱へ追加予定。 

の評価等反映されていく

ことに期待している。 

・新カリキュラムになっ

て３年が経過し、令和７

年度からいろいろと運用

ができるということで、

教育課程や教育活動がよ

り充実していくことを理

解した。 

・学生時代に社会人基礎

力をつけてほしいが、３

年生からでは遅いと感じ

ていて、１年生のうちか

ら生涯学習のことと併せ

て社会人基礎力のことを

教えて頂きたい。 

 

Ⅲ 学修成果 

（3 項目） 

評価点【 4.8 】 評価点【  5.0  】 

Ⅲ.学修成果の評価は、平均４．８の評価であっ

た。 

 評価項目９の「学生の単位修得に向けた支援を実

施しているか」について、新カリキュラムで科目構

成が複雑化しているため、履修科目の単元の理解か

ら、スケジュール管理、追再試験の指導等、個人に

合わせに必要な指導をきめ細かく行っている。特に

単位未修得者の再履修に伴う履修計画指導にかな

りの時間を要している。中には自己分析が不十分で

受動的になってしまい、主体的に学修に取り組めな

い学生もいる。成績不振者に対しては、国家試験の

補講や個別指導を継続している。特に再試験者に対

しては、従来の学修指導から再試験日まで放課後学

内での自己学修に変更したが定着しなかった。再試

・令和６年度は再試験者

に対して、受動的になら

ないよう自己学修へ変更

したところ、定着しなか

ったとのことだが、個々

の性格もあって一律にす

るのは難しいかもしれな

い。 

・この結果を分析して頂

きたい。 



験結果や単位未修得者について分析し学修指導を

検討していく必要がある。 

 

Ⅳ 入学・卒

業、就職・進

路支援 

（3 項目） 

評価点【 5.0 】 評価点【  4.8  】 

Ⅳ.入学・卒業、就職・進路支援の評価は、平均

５．０と高い評価であった。   

評価項目12の「入学応募者確保に努めているか」

については、各高等学校への訪問・学校案内の実施

や、社会人向け個別相談会の実施が評価され、非常

に高い評価が得られた。就職や国家試験の合格、進

学の状況についても公表しており、透明性が確保さ

れている。オープンキャンパスでは独自の工夫が見

られ、評価は高い。また、個別の学校見学への対応

も行われていることから、入学希望者の確保に向け

た取り組みが進められている。 本年度は、公募推

薦の募集要件を緩和したことにより公募受験者が

大きく増加し、入学応募者確保につながっているこ

とが大いに評価されている。  

評価項目13の「就職・進路支援に取り組んでいる

か」については、計画的な支援が行われており、教

職員間での連携も評価され、高い評価であった。た

だし、学生の特性を生かした個別支援に関しては、

「活かしきれていない部分がある」との意見もあ

り、さらなる取り組みが求められる。地域内就職率

の向上に努めている点も高く評価されている。   

評価項目14の「卒業生への支援を行っているか」

については、卒業生の就業継続支援のホームカミン

グディ（学生祭と同時開催）などが評価され、非常

に高い評価であった。 

卒業生が図書室を利用できる環境が整備されて

おり、卒業生や中途退職者に対する就職相談も行わ

れている。 

・少子化で学生は減って

いるとのことだが、公募

推薦の募集要件緩和等工

夫して、今後も応募者が

維持できることを期待し

ている。 

・学生の適性については、

学校で見極めて進路指導

していただければと思

う。例外もあるので一概

には言えないが、個性に

合わせた進路選択は継続

した課題として認識し

た。 

・就職に関しては学生の

希望をできるだけ尊重し

ていただければと思う。 

・卒業後でも学校の先生

には相談に乗ってもらえ

るなど、感謝しており評

価できる。 

 

 

 

Ⅴ 学生生活

への支援 

（3 項目） 

評価点【 4.9 】 評価点【  5.0  】 

Ⅴ．学生生活への支援の評価も、平均４．９と高

評価であった。   

評価項目15の「健康管理面、精神面、経済面から

の学業継続支援体制」については、各方面からの支

援が整備されており、高い評価であった。健康診断

後の指導や相談体制がしっかりと整っており、カウ

ンセラーの存在や役割も学生に周知されている。ま

た、奨学金や授業料減額免除に関する情報提供や相

談にも対応しており、個々の学生の状況に応じた支

援が行われている点も評価された。   

評価項目16の「学生の自主的な活動を支援してい

るか」については、学生自治会への支援が評価され、

高い評価となっている。しかし、クラブ活動など自

主的な活動の支援体制については、学生からの活動

要望も少なく、低めの評価となっており、今後何ら

・クラブ活動など自主的

な活動の支援体制につい

て、新入生オリエンテー

ションにて、学生自治会

長にクラブ活動について

話してもらうなど工夫を

していることは評価でき

る。 

・学生間のトラブルにつ

いて、グループ対立など

は教員の介入が難しい面

があるが、孤立している

学生については教員がフ

ォローしていると聞き安

心した。 



かの工夫が求められる。   

評価項目 17 の「学校運営に学生の意見が反映さ

れるように努めているか」については、学生の意

見・相談を聞くことができるデジタルツール「Ｃ-

ラーニングの活用」が相談件数の増加などから良い

評価を得ている。しかし、一部の学生間のトラブル

においては、「どこまで介入したらよいか」など対

応の限界が課題として残されている。 

・昨今、ＳＮＳを発端と

したトラブルも多いと聞

くので留意してほしい。 

 

Ⅵ 財政、施

設設備の管理 

 （4項目） 

 

評価点【 4.9 】 評価点【  5.0  】 

Ⅵ．財政・施設設備の管理の評価も、平均４．９

と高評価であった。   

評価項目18の「予算計画、年間事業計画の策定と

執行管理」については、活用しやすいICTや学習環

境の充実を目指し、適正な予算執行が行われてお

り、高い評価であった。年間計画に基づいた計画的

な予算執行が実施され、設備備品の充実も計画的に

進められている。経費削減対策も組織的に行われて

おり、継続的な改善が期待される。本年度は、情報

科学室を授業や学習活動に有効に活用できる設備

（デスクトップパソコンからノートパソコンへの

更新）に変更し、設備の充実を図ることができた。  

評価項目19の「災害など非常時の危機管理体制」

については、災害発生時のフローチャートや南海ト

ラフ臨時情報に対する防災行動計画を修正し、備蓄

物品の点検を行い、災害時簡易トイレを購入するな

ど充実を図り評価は高い。防災訓練は年1回実施し

ており、防犯や交通安全対策も講じている。危機管

理マニュアルは随時見直しを行い、不審者対応マニ

ュアルを作成し、防犯用ダミーカメラを設置するな

ど強い防犯意識を示したことが評価されている。   

評価項目20の「施設設備及び教材の整備」につい

ては、施設が耐震基準を満たし、指定規則に則った

教材や設備が整っていることが高く評価されてい

る。教材・設備の安全性確保のための工夫や改善も

継続的に行われており、定期的な点検・整備が実施

されている。   

評価項目 21 の「学生の自主的な学修の場の整備」

については、自主的な学修の場が整備されており、

評価は良好である。図書室は利用しやすく、自主的

な学修の場として機能しているが、「寒暖の差が激

しい」との意見もあり、改善の余地がある。 

・予算の確保に関わる項

目であるが、夏暑く冬寒

い図書室の対策に向け整

備できると良い。 

・福祉保健委員会では、

将来を担う人材育成のた

めに、備品については必

要な予算を計上していく

よう、議員からも要望が

出ていることがわかった

ので、是非必要な予算は

要求をして頂きたい。 

 

Ⅶ 教職員の

能力向上 

（2 項目） 

評価点【 4.9 】 評価点【  5.0  】 

Ⅶ．教職員の能力向上の評価も、平均４．９と高

評価であった。 

教員は看護教育力向上のために積極的に学会研

修に参加し、自己研鑽に取り組んでいる。その結果、

シミュレーション教育や臨床判断につながる演習

・新カリキュラムが一巡

したことを契機に、研究

授業を教員のキャリアア

ップに向けた FD 研修と

して、位置づけを明確に



が強化され教育の向上に繋がっている。しかし、新

カリキュラムの対応でこれまで以上に授業の準備

に時間がかかり、人員の確保も困難になっている。

その結果、授業参観や公開授業に手が回らない状況

である。そこで手始めとしてカリキュラム評価の一

環として、演習協力教員に演習内容や方法、学生の

状況等についてアンケートを実施した。実施率は十

分とは言えないが、様々な意見が可視化され教員間

でも共有しやすくなった。次年度も継続していく。

今後も演習を中心に協力体制を強化し、教育力の向

上につなげたい。 

することが必要と考えて

いることがわかった。是

非取り組んでもらいた

い。 

・評価点が高いのは、モ

チベーション高く取り組

んでいる表れだと思う。

素晴らしいことだと思う

ので継続して頂きたい。 

 

 

Ⅷ 広報・地

域活動 

 （2項目） 

 

評価点【 5.0 】 評価点【  4.8  】 

Ⅷ．広報・地域活動の全体評価は、平均５．０と

高い評価であった。   

評価項目24の「学校をPRするための広報活動」に

ついては、前年度の評価を踏まえた広報計画が年度

当初に策定され、ホームページや学校案内の改良に

取り組んだ。オープンキャンパスへの参加者を増や

すための工夫を行い、学校独自の広報活動も積極的

に実施されている。これらの取り組みが高く評価さ

れている。   

評価項目 25 の「地域社会への貢献」については、

地域のボランティア活動（富士山女子駅伝等多数）

への参加が促されており、学校独自の地域社会活動

（北翔まつりへの参加やキッズジョブなど）も行わ

れている。これにより、地域社会への貢献が評価さ

れ、高い評価を得ている。 

・ホームページの写真が

古いままのところがあ

る。予算の兼ね合いもあ

るが、新しいものに更新

していってもらいたい。 

 
  ◆学校評価委員会 
    委員長 富士市立看護専門学校 校長 
    委 員 富士市保健部長 
        富士市立看護専門学校 副校長 

富士市立中央病院副院長兼看護部長 
        元富士市立看護専門学校 副校長 
        富士市立看護専門学校同窓会長 
        保護者代表 


